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ПОЈМОВНО-ТЕРМИНОЛОШКИ АПАРАТ ПРИ ПРОУЧАВАЊУ
ГЛАГОЛСКОГ ВИДА И СРОДНИХ ПОЈАВА У СРБИСТИЦИ У
СВЕТЛУ АСПЕКТОЛОШКИХ ПРИСТУПА*
Марина Љ. Спасојевић**
У науци о српском језику глаголски вид се у оквиру граматика проучава
углавном у оквиру традиционалног приступа. Међутим, контрастивна истражива-
ња српског са другим несловенским и словенским језицима у подручју глагол -
ског вида донела су бројна појмовна и терминолошка преклапања или размимо-
илажења, која проистичу из различитог поимања термина аспект и различитих
теоријско-методолошких приступа. Циљ рада је да се направи систематизација
основних појмова и термина из области аспектологије, да се укаже на полифунк-
ционалност њихове употребе у зависности од теоријско -методолошког присту-
па и скрене пажња на (не)погодност коришћења одређених термина како би се
умањила терминолошка неуједначеност итд.
Кључне речи: аспектологија, аспект, глаголски вид, акционсарт, акционал-
ност, аспектуалност, видски парови, перфективизација, имперфективизација,
perfectiva tantum, imperfectiva tantum, теличност
Иако је пре десет година Ивана Антонић (2006: 388) приликом пред-
стављања књиге Глаголски вид и тип глаголске ситуације у енглеском и срп-
ском језику англисте Предрага Новакова (2005) у закључку, између осталог,
нагласила да је један од мотива тога написа усмеравање пажње на „важност
решавања ’статуса’ гл а г о л с ко г  в и д а, а с п е к т а, семантичког поља
а с п е к т у а л н о с т и, односно а с п е к т о л о г и ј е, и потребу да се овом, за
граматичку структуру српског језика, врло важном сегменту, у србистици
посвети знатно више истраживачке пажње, и у теоријском и у емпиријском
смислу“,1 чиме је поставила одређене задатке у србистици, празнине се нису
битно умањиле. Термина и терминолошких синтагми који се уводе при про-
учавању поменутих језичких појава, пре свега контрастивно, све је више.
* Овај рад је настао у оквиру пројекта Лингвистичка истраживања савременог срп-
ског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ
(бр. 178009), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републи-
ке Србије.
** Институт за српски језик САНУ, Београд; marina.spasojevic@isj.sanu.ac.rs
1 Ис ти ца ње на ше, М. С.
Не ка да су њи хо ва по ја ва и пре вод оправ да ни, јер се њи ма име ну је но ви по јам
у одређеном теоријско-методолошком оквиру, а некада је то пуко калкирање
иако у српској граматичкој традицији постоји термин који покрива дати по-
јам. Циљ овога рада је да се представе и систематизују појмови и термини
из ове области заступљени у науци о српском језику, пре свега у утицајним
граматикама, као и у лингвистичкој науци на српском језику, да се укаже на
различитост употребе појединих термина у зависности од теоријско-мето-
долошког приступа и скрене пажња на (не)погодност коришћења одређених
термина како би се умањила терминолошка неуједначеност итд.
Наиме, у савременој лингвистици проучавање глаголског вида прева-
зилази класичне граматичке описе и разматрања и постаје предмет посебне
дисциплине. Лингвистичка дисциплина чији предмет проучавања предста-
вљају категорија глаголског вида и њој сродне и с њом повезане граматичке
и лексичко-семантичке категорије акционалности, теличности итд. назива
се а с п е к т о л о г и ј а. Ипак, монографије, приручника или уџбеника са та-
квим насловом на српском језику и за српски језик нема.
Генеза термина (гл а г о л с к и) в и д била је веома замршена, као и по-
имање саме категорије коју именује. Овај појам и термин имао је различите
употребе од античког времена до данас – користио се да би именовао вре-
менске (темпоралне), обличке (морфолошке) и лексичко-семантичке одлике
глаголске лексеме (Новаков 2005: 11; Брлобаш 2007: 22–25; Гојмерац 1980:
9–24), док се у XIX веку није специјализовао, пре свега у славистици, да
означи граматичку, бинарну морфолошку опозицију свршено : несвршено.
Иначе, за утемељење терминологије везане за категорију глаголског вида зна-
чајну улогу је имао римски граматичар Донат из IV века, и то тек када је ње-
гова граматика била преведена на руски у XVI веку. Мелентије Смотрицки
је у својој словенској граматици 1619. године употребио његову поделу на
formae perfectae за примарне глаголе, а formae frequentativae и formae inchoa-
tivae за деривиране и направио одговарајуће калкове. За реч formae употребио
је реч вид,2 према грчком термину εῖδος ’поглед’, који се среће у словенским
граматикама у XV и XVI веку, а користио га је Дионизије Трачанин да ука-
же на морфолошке промене именица и глагола, односно на облике основних
и изведених речи (уп. и Еул 2008). Смотрицки тако ствара терминолошки
спој совершенный вид за примарне глаголе. Заслугом Николаја Иванови-
ча Греча, који је видом именовао околности радње и први описао словенске
видске опозиције, ова категорија се приближила свом данашњем поимању.
Термин латинског порекла а с п е к т (aspectus ’поглед’) у овој области
пред ста вља фран цу ски калк ру ског тер ми на вид, ко ји је пре во дом ру ске Гре чо-
ве гра ма ти ке ушао 30-их го ди на XIX ве ка. Тер мин се из фран цу ске гра ма ти ке
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2 У истом ве ку овај се тер мин сре ће и код Ју ри ја Кри жа ни ћа (Вој во дић 2001: 44).
про ши рио у ен гле ску и да ље у дру ге свет ске је зи ке, ка ко на во де про у ча ва о ци
ове граматичке категорије. У србистици термини глаголски вид и аспект
функционишу као синоними, што важи и за именовања чланова видске опо-
зиције свршено /  перфективно и несвршено /  имперфективно.3
Семантичке класе глагола попут ингресивних, дуративних и сл. први
је из дво јио и по чео раз ли ко ва ти Во сто ков 1831. го ди не и на звао их под ви -
дом. Сре ди ном XIX ве ка до ла зи до по сте пе ног одва ја ња гра ма тич ког од се -
ман тичког садржаја категорија в и д  и  п од в и д стварањем новог назива а к-
ц и о н с а р т4 за другу поменуту категорију, тј. начин радње. Мешању назива
категорија вида и подвидова, односно аспекта и акционсарта допринели су
Грим, у преводу Вукове граматике, Штрајберг, Миклошич и Лескин, а раз-
граничење долази са Агрелом (1908) и његовом студијом о пољским глаго-
лима (Гојмерац 1980: 12–14; Новак Милић 2010: 130; Новаков 2005: 11–12).
У србистици је код Белића, Стевановића и њихових следбеника био раши-
рен назив видски лик, ређе п о д в и д или субаспект (Станојчић–Поповић
2011). Последње деценије, преко славистичких студија, за ову категорију се
шири термин а к ц и о н а л н о с т (Поповић Људ. 2008: 155; Мразовић–Вука-
диновић 2009; Ивановић 2012; Пипер–Клајн 2014), који је посебно образло-
жила у својој тези о контрастирању српског и украјинског Милена Ивано-
вић. Поред термина акционсарт (старијег), срећу се за ову категорију у гра-
матичкој литератури на српском језику и термини и терминолошке синтаг-
ме под утицајем аспектолошких учења развијених на Западу у оквиру гене-
ративне граматике и типолошких про у ча ва ња је зи ка, на ро чи то у кон тра стив -
ним сту ди ја ма или пре во ди ма. Та ко, бележимо в р с т а  а к ц и ј е (Грубор
1953), т и п  гл а г о л с к е  с и т у а ц и ј е (Новаков 2005), е в е н т у а л н о с т
(Станојевић–Ашић 2008).5
Појмовно-терминолошки апарат при проучавању глаголског вида… 231
3 На основу Речника словенске лингвистичке терминологије (Једличка 1977: 264–265)
видимо да и у већини словенских језика постоји конкуренција између домаће синтагме и ла-
тинског термина: чешки, словачки: aspekt, slovesný vid; пољски: aspekt, postać; лужички:
aspekt, słowjesny wid; руски: вид глагола / глаголный вид; украјински: дiєслiвний вид; белору-
ски: вiд (трывание) дзеяслова; бугарски: вид на глагола, аспект; македонски: глаголски вид,
аспект; српск(охрватск)и: аспек(а)т, [глаголски] вид; словеначки: glagolski vid, aspekt; ен-
глески: [verbal] aspect; француски: aspect verbal; немачки: Aspekt.
4 Руски: способ глагольного действия (совершаемость); чешки: způsob (druh) slo-
vesného děje; словачки: spôsob (druh) slovesného deja; пољски: rodzaj czynności; горњолужич-
ки: wašnje čina, kajkosć jednanja; доњолужички: kakosć cyna; украјински: спосiб (вiд),
[дiєслiвноï] дïï; белоруски: спосаб дзеяслоўнага дзеяння; бугарски: начин на действието; ма-
кедонски: видски лик; српск(охрватск)и: глаголски лик, Aktionsart; словеначки: vrsta glagol-
skega dejanja; енглески: aktionsart; француски: modalité de l’action, aktionsart; немачки: Akti-
onsart (Једличка 1977: 262–263).
5 За ову ка те го ри ју, како је забележено, не би би ло нео че ки ва но на и ћи ни на пре ве де не
тер ми но ло шке син таг ме: л е к  с и ч  к и  а с п е к т, с и  т у  а  ц и  о  н и  а с п е к т, ко је ко ри сте, ре ци мо,
У традиционалним, а и у осавремењеним славистичким приступима,
као и у ро ман ским, гер ман ским и дру гим лин гви стич ким тра ди ци ја ма до 70-их
година ХХ века, вид је био везиван за глагол. Међутим, под утицајем гене-
ративне граматике схватање вида превазилази оквире морфологије глагола
и про ши ру је се на пре ди кат и ње го ве ар гу мен те, а то на ро чи то до ла зи до из ра-
жа ја у Вер ки ло вом при сту пу (Вер кил 1972; Вер кил 1993). За ова кво схва та ње,
по ко ме се вид ске ка рак те ри сти ке из ра жа ва ју и дру гим је зич ким сред стви -
ма (осим морфемама), изван глаголске лексеме, на нивоу реченице, у лите-
ратури се, осим на зи ва аспект (као Ко мри 1976; Дал 1985; Смит 1991 итд.),
сре ће и термин а с п е к т у а л н о с т6 (Веркил 1993). С друге стране, у новије
време је тенденција у лингвистици да се гл а г о л с к и  в и д  и  а к ц и о н а л-
н о с т обухвате термином аспектуалност као хиперонимом (уп. Брлобаш
2007: 35).
Слич но схва та ње као у ге не ра тив ној гра ма ти ци на ла зи мо у сла ви сти ци
у теоријско-методолошким оквирима функционалне граматике. Према томе,
сва граматичка и лексичко-семантичка језичка средства којима се изражава
унутрашње време радње чине функционално-семантичко поље аспектуал-
ности (Војводић 2001; Бондарко 1987; Бондарко 1990; Бондарко 1999).
Опет се враћамо термину аспект, који је најразуђенији у овој дисци-
плини. Дакле, у неким лингвистичким традицијама аспект је синоним за гла-
голски вид (као у словенским), у неким се аспект односи на начин вршења
глаголске радње – семантичке класе глагола, лексички аспект или акцион-
сарт/акционалност, у неким он представља хипероним за глаголски вид и ак-
ционалност, док у неким именује исказивање видских информација на било
ком нивоу језичке структуре и одговара термину аспектуалност.
Категорија т е л и ч н о с т и (грч. τέλος, „циљ“, „крај“) представља лек-
сичко својство глагола да се ситуације представе као оне које имају или не-
мају природан, инхерентни крај: Направила је колач за сутрашње дружење
: Правила је колаче док дете није дошло из школе, па је наставила кад је
отишло да се игра (уп. Комри 1976: 45; Станојевић 2012: 143). Опозиција
телично : ателично спада у област аспектуалности. Овај термин се у Син-
такси савременог српског језика (Пипер и др. 2005) користи за семантичку
категорију циља, тј. ситуације чије се остварење жели или намерава пости-
ћи, а не као глаголско својство које спада у аспектуалност. Као и код других
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Б. Комри, К. Смит, а с п е к  т у  а л  н а  к л а  с а – Вен длер, а с п е к  т у  а л  н и  к а  р а к  т е р – Ла јонс,
п р е  д и  к а  ц и  о  н и  /  у н у  т р а  ш њ и  а с п е к т – О. Борик, Б. Арсенијевић (2006). У кро а ти -
сти ци је исто ви дљи ва не у јед на че ност: н а  ч и н  в р  ш е  њ а  гл а  г о л  с к е  р а д  њ е (Гојмерац
1980; Барић и др. 1997), гл а  г о л  с ко - в и д  с к а  з н а  ч е  њ а (Силић–Прањковић 2005). Како
предлаже Новак Милић (2010: 132), могу се узети у обзир, уместо врста радње: тип радње,
околности радње или пак околност.
6 У кро а ти сти ци се Но вак Ми лић (2010: 31) опре де љу је за тер мин а с п е к тн о с т.
аспектолошких категорија, не постоје слагања у вези са схватањем телично-
сти и ње ним ис по ља ва њем, ни тер ми ни ма за ње но име но ва ње, па се на и ла зи
на термине кванитификација (Крифка), терминативни : дуративни глаголи
(Веркил) итд.
У описима граматичке структуре српског језика глаголском виду или
аспек ту се углав ном при ла зи као гра ма тич кој, обли га тор ној и кла си фи ка ци о-
ној ка те го ри ји срп ског гла го ла, ко ја се нај че шће об ра ђу је у обла сти мор фо ло-
ги је, а ре ђе син так се. По де ла гла го ла на свр ше не (пер фек тив не) и не свр ше не
(имперфективне) изводи се најчешће по критеријуму трајања, а ови глаголи
се даље деле на видске ликове (негде подвидове).
У ранијим српским граматикама – код Вука, Даничића, Маретића – не-
ма терминолошке синтагме глаголски вид, већ се говори о подели глагола
према трајању радње. Вук Стефановић Караџић (1814: 46–47) у својој Пи-
сменици издваја: „совершителне, несовершителне и учесћивателне“ глаго-
ле. У Српској граматици уз Рјечник Вук (1818: LIII–LIV–LV) опет доноси
видску класификацију на: „1) совершителне (verba perfectiva) и 2) на глаго-
ле несавршителне (verba imperfectiva)“, што понавља и Ђуро Даничић (1850:
39–40) у Малој српској граматици, само са другим фонетизмом: свршени
(perfectivа) и несвршени (imperfectiva). Категорију глаголског вида Томислав
Маретић (1899/1963: 476–483, т. 479–484) у својој граматици смешта у
област синтаксе „дијелова говора“. Не именује саму категорију, већ наводи
поделу на свршене и трајне глаголе. Даље, његова деоба глагола отвара пут
утемељењу видске класификације до данас важеће у већини наших грама-
тика. Наиме, Маретић трајне глаголе класификује на н е п р е к и н у т е (ду-
ративне) и у ч е с т а н е (итеративне).
У Белићевим студијама користе се термини глаголски вид или аспект,
а за чланове видске опизиције, поред о г р а н и ч е н и  и  н е о г р а н и ч е н и,
и термини с в р ш е н и  и  н е с в р ш е н и  и  п е р ф е к т и в н и  и  и м п е р ф е к-
т и в н и глаголи или вид (Белић 2000а: 217; Белић 2000б: 331), а за врсте гла-
голског вида или видске ликове: трајни (дуративни), учестани (итеративни),
почетно-свршени, завршно-свршени, тренутни (моментани).
Ми ха и ло Сте ва но вић при хва та Бе ли ће во схва та ње ви да, као и тер ми не,
о чему сведочи класификација глагола према трајању радње, врло концизно
изнета и терминолошки неспецификована у морфологији у т. 335 (Стевано-
вић 1986): свршени „могу означавати један тренутак или почетак радње; не-
свршени могу бити и учестали“; а наводе се и „глаголи који могу имати оба
вида“. С друге стране, у Синтакси (Стевановић 1989: 534–539) разрађена је
врло разграната класификација са бројним видским ликовима: несвршени:
а) не пре кид но-трај ни (ду ра тив ни); б) уче ста ли (ите ра тив ни); свр ше ни: а) тре -
нут но-свр ше ни; б) по чет но-свр ше ни; в) нео д ре ђе но-свр ше ни; г) за вр шно-свр-
шени; и двовидски глаголи. Оваква класификација раширена је у школским
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граматикама, с тим што неодређеносвршени у граматикама за ниже разреде
обично изостају (уп. Станојчић–Поповић 2011: 107–108).7
Пажњу заслужује и представљање глаголског вида у Граматици срп-
ског језика за странце ауторки Павице Мразовић и Зоре Вукадиновић, која
има два издања (1990. и 2009. године). Књига је настала у оквиру теорије
граматике зависности или депенденцијалне граматике, развијене на герман-
ском под руч ју. За нас зна чај на раз ли ка из ме ђу ова два из да ња је сте у то ме што
се у првом вид обрађује у складу са традиционалним схватањем у србисти-
ци, а у дру гом је при ме ње но раз гра ни че ње, ви ше од јед ног ве ка заступљено у
гер ман ској лин гви стич кој сре ди ни, на вид (аспект) и ак ци он сарт (ов де ак ци о -
нал ност). Са ме аутор ке ис ти чу да је мо гу ће на бро ја ти ве ћи број ак ци о нал них
значења глагола, међу којима су границе флуидне, с обзиром на чињеницу
да је реч о лексичко-семантичкој категорији (наводе их двадесетак) (Мразо-
вић–Вукадиновић 2009: 78–80).
Такође, у одељку „Аспекат (глаголски вид)“ (Мразовић–Вукадиновић
2009: 80–92) налазимо разраду ове категорије засновану на комбинацији кри-
теријума дељивости/недељивости радње, целини/структури, тј. целовито-
сти/нецеловитости и извршености/трајања. Стога аутори одбацују термине
тренутни/трајни и свршени/несвршени и опредељују се за перфективни и
имперфективни.8
Иначе, критика термина свршени и несвршени код нас датира од поло-
вине ХХ века. Наиме, студија Аспектна значења Ђуре Грубора (1953) није
била прихваћена, а своје место налази тек у библиографији новијих истра-
живања (уп. нпр. Новаков 2005 итд.). Дефиниције и погледи на перфектив-
ност и имперфективност ће се тек од Комрија, као поглед на целину и на
структуру, раширити у аспектологији, нарочито западној. Груборова подела
по видским значењима и начину вршења глаголске радње је најкомплексни-
ја, но, ако се упореде касније граматике, његове групе глагола спадају у
аспектуалност, што запажа и Новаков (2005: 21).
Такође, и прва контрастивна студија о српско-енглеском аспекту 1976.
Мид ха та Ри ђа но ви ћа, на истом схва та њу, уво ди но ву тер ми но ло ги ју у скла ду
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7 У скла ду са тра ди ци о нал ним при сту пом гла гол ски вид је пред ста вљен и у Енцикло-
педијском речнику Мозаик знања. Термин аспект се упућује на вид, a под одредницом гла-
голски вид налазимо термине: несвршени (имперфективни) глаголи или глаголи несвршеног
(имперфективног) вида и свршени (перфективни) или глаголи свршеног (перфективног) вида,
као и двовидски глаголи. Имперфективни глаголи могу бити дуративни или непрекидно-трајни
и учестали или итеративни, а свршени глаголи имају више подвидова: тренутно-свршени, по-
четно-свршени, ингресивни (свршено-продужни, неодређено свршени), завршно-свршени.
Поред тога, помињу се процеси за претварање из једног вида у други: перфектизовање, им-
перфектизовање.
8 У оквиру имперфективности указује се на уобичајеност (хабитуалност): пријатељи
нам долазе сваке вечери : трајност, у оквиру које се разликује непрогресивност: дете спава и
прогресивност: отац пише писмо, у чему се види ослањање на Комријево учење.
са схватањем појма вида као целине и као структуре, и то термин тотивни
вид (totive) за недељиве радње и нетотивни вид (non-totive) за дељиве (Риђа-
новић 1976: 83, 91). Нетотивни вид подразумева даљу поделу на стативни
(stative) и курзивни (cursive), а тотивни на екстензивни (extensive), термина-
тивни (terminative) и тренутни (instantaneous) (према Новаков 2005: 22–23).
На њега се у великој мери надовезује 1990. године Борис Хлебец.9
У Синтакси савременога српског језика (Пипер и др. 2005: 780–783),
бу ду ћи да се она у ве ли кој ме ри те ме љи на функ ци о нал но-се ман тич ком при сту-
пу, основ ни пој мо ви ве за ни за гла гол ски вид из не ти су при ли ком са гле да ва ња
односа темпоралности и аспектуалности у простој реченици. Терминоло-
шки, нема одступања од традиционалних назива: свршени (перфективни),
несвршени (имперфективни) и двовидски глаголи, а на ова основна видска
значења наслањају се п од в и д с к а  з н ач е њ а, која су лексикализована, као
инхоативност, терминативност, или временска значења у систему глаголских
облика (дакле, не издваја се категорија акционалности).
У Нормативној граматици српског језика (Пипер–Клајн 2014: 175–
180) глаголски вид се обрађује у оквиру морфологије. Овде се говори о „об-
лицима свршеног и несвршеног вида“, а користи се термин акционалност за
лек сич ко-гра ма тич ку ка те го ри ју ко јом се из ра жа ва на чин пред ста вља ња гла гол -
ске рад ње. Из два ја ју се три ти па ак ци о нал но сти, са ве ћим бро јем под ти по ва.
Прегледајући Речник словенске лингвистичке терминологије (Једлич-
ка 1977) и његов регистар за српскохрватски језик, термине које припадају
аспектологији налазимо у одељку о врстама речи (5) – у тачкама које се од-
носе на глагол (6). Даље, табеларно устројено, према језицима, гранају се
тер ми ни и тер ми но ло шке син таг ме ве за не за гра ма тич ке и лек сич ко-син так сич -
ке ка те го ри је и обе леж ја гла го ла. У област аспек то ло ги је спа да ли би сле де ћи
појмови и термини (и терминолошке синтагме): ток глаголског процеса,
збивања (19: вишекратност глаголског процеса 1, вишекратни глаголи 1-1,
итератив, итератвини /учестали/ глагол 1-1-1, фреквентативни глагол 1-1-2,
дистрибутивни глагол 1-1-3, невишекратни /једнократни/ глагол 1-2; глагол-
ски лик, Aktionsart 2: трајни /дуративни/ глагол 2-1; тренутни /моментани/
глагол 2-2; фазни карактер глаголске ситуације 3: ингресивни /почетно-свр-
шени/ глагол 3-1; финитивни /завршно-свршени/ глагол 3-2; детерминативни
4-1, недетерминативни 4-2); аспект, аспекат (глаголски) вид (20: перфек-
тивност, свршеност 1; имперфективност, несвршеност 2; аспектни /видски/
пар 3: пер фек тив ни /свр ше ни/ гла гол 3-1; им пер фек тив ни /не свр ше ни/ гла гол
3-2; видски /аспектно/ непарни глаголи 4: perfectivum tantum 4-1; imperfectivum
tantum 4-2); двовидни глагол (20-5), перфективизација (20-6), имперфекти-
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9 Кравар (1980) користи термине пара так тич ки и син так тич ки вид, а Пол-Луј Тома ко-
ристи термине перфектив и имперфектив (То ма–Ан ђел ко вић 1999).
визација (20-7). Овим се терминима могу припојити и глаголски префикс (6 -
-1-11-2-1 у делу о творби) и инхоатив, инхоативни глагол 5-6-10 и фазни гла-
гол 5-6-12-5, ко ји су свр ста ни ме ђу тер ми не ко ји су по ве за ни са се ман тич ко -
-синтаксичким конструкцијама. У бити, ово су термини за основне појмове
у аспектологији домаће и стране провенијенције заступљени у сербокроати-
сти ци пре ско ро по ла ве ка, са мо што су устро је ни од лек сич ко-се ман тич ких ка
гра ма тич ким, сле де ћи ди стинк ци ју из ме ђу лек сич ко-се ман тич ке (ток гла гол ског
процеса) и граматичке категорије аспекта (вида), која у то време није била
раширена у србистици, али засигурно јесте у наукама о другим словенским
језицима. Првенство је давано страним терминима у циљу интернационали-
зације терминологије.
Важно аспектолошко питање представљају и двовидски глаголи, чији
је назив био проблематизован. Белић (2000б: 366), који иначе користи опи-
сни назив „гл а г о л и  с а  д в а  в и д а“, само на једном месту каже да су ово
„гл а г о л и  б е з  в и д а“. Тако, назив б е з в и д н и предлаже Мирослав Кра-
вар (1980: 10), истичући да је видска супротност код њих неутрализована.
Такође, има аутора, као што су Грубор (1953) и Менесланд (2003: 22), који
ове глаголе називају н е у т р а л н и м, што оправдавају чињеницом да они не-
мају вид (као класификациону категорију), тј. да су видски непрофилисани
ван контекста, у ком се могу појавити или као свршени или као несвршени.
Гојмерац (1980) сматра да се називи д в о в и д с к и  и  н е у т р а л н и не могу
у потпуности ни прихватити ни одбацити, јер на морфолошком плану нису
обележени, а у контексту имају вид. Међутим, називе безвидни и неутрални
не сматрамо оправданим, јер се „неутралност“, односно „безвидност“, као
уоста лом и дво вид ност, огле да на ап стракт ном ле мат ском ни воу, а у кон тек сту
они изражавају конкретно видско значење. Према нашем мишљењу, термин
двовидски сасвим је прикладан да укаже на природу ових глагола: први део
сложенице упућује на могућност двојаке употребе неке јединице – са две
вредности, а други део сложенице указује на чињеницу да та јединица посе-
дује видске грамеме: свршеност или несвршеност, од којих се увек једна ак-
туелизује.
Видски (аспектуални) парови представљају битно питање аспектоло-
гије. Постоје бројне дефиниције видских парова, које се међусобно разила-
зе, што је случај и у србистици. У терминологији треба скренути пажњу на
разликовање видског пара као целине и парњака као појединачног члана.
Глаголи који немају свог видског парњака, тј. наспрам којих не стоји глагол
супротнога вида навивају се, ако су свршеног вида – perfectiva tantum, а ако
су несвршеног – imperfectiva tantum. С видским паровима су у тесној вези и
пер фек ти ви за ци ја (пре фик са ци јом, ре ђе су фик са ци јом) и се кун дар на им пер фек -
тивизација, где погоднијим сматрамо варијанте творене према перфектив(но)
односно имперфектив(но) него често сретане перфектизација и имперфек-
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тизација, чија би мотивација била према називима глаголских облика пер-
фекат и имперфекат. Начинима граматичке промене вида сматрају се чиста
(граматичка) префиксација и секундарна имперфективизација, а проблем
граматичке префиксације представља отворено питање аспектологије (уп.
Грицкат 1966–1967; Грицкат 1967; Грицкат 1985–1986; Шарић 2011; Спасов
2001; Дики 2012). Такође, постоје и суплетивни видски парови: рећи : гово-
рити, као и они настали променом акцента: погледати : погледати.
На крају, мишљења смо да за граматичку категорију која се остварује
кроз опозицију свршено : несвршено треба тежити очувању назива рашире-
ног у србистичкој традицији гл а г о л с к и  в и д, а као његов синоним кори-
стити термин латинског порекла а с п е к т, с тим у вези релационе придеве
видски и аспекатски (нпр. аспекатска опозиција свршено : несвршено). Та-
кође, и традиција употребе синтагми свршени/несвршени вид или глагол и
конвенционалност употребе термина омогућавају њихову употребу без бо-
ја зни од по гре шне ин тер пре та ци је и за ма гљи ва ња про зир но сти и по ве зи ва ња
са тра ја њем, на шта је ука зи ва но у ли те ра ту ри, те та ко не ма раз ло га да се они
по ву ку пред си но ними ма ла тин ског по ре кла пер фек тив но/им пер фек тив но (не
нарочито пред неадаптираним перфектив/имперфектив или сл. калкираним
синтагмама). Када је реч о лексичко-семантичким класама глагола, запажа
се да доминирају термини латинског порекла, нарочито у новијим присту-
пима, у којима се оне посматрају као посебна категорија, а не подвид. Дома-
ћи термини почетно-свршени, завршно-свршени итд. заступљени су само у
традиционалном приступу. Иако је акционсарт најстарији установљени тер-
мин за категорију начина глаголске радње, препоручује се све раширенији
термин а к ц и о н а л н о с т. Термин а с п е к т у а л н о с т се може разумети као
ис ка зи ва ње гра ма тич ких вид ских и лек сич ко-си ту а ци о них ин фор ма ци ја на
било ком језичком нивоу, укључујући сва средства, у складу са теоријом
функционалносемантичких поља, или пак теоријом аспектуалности која до-
лази са Запада. С тим у вези био би придев а с п е к т у а л н и (нпр. аспекту-
ална средства, која подразумевају, осим самог глагола, у коме су садржане
видске и акционалне информације, и прилоге, прилошке изразе, различите
врсте зависних клауза итд.). За обједињавање свих ових категорија, с обзи-
ром на чињеницу да су предмет проучавања посебне дисциплине – а с п е к-
т о л о г и ј е, треба употребљавати релациони придев а с п е к т о л о ш к и.
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Марина Л. Спасоевич
ПОНЯТИЙНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АППАРАТ ПРИ ИЗУЧЕНИИ ГЛАГОЛЬНОГО
ВИДА И РОДСТВЕННЫХ ЯВЛЕНИЙ В СЕРБИСТИКЕ В СВЕТЕ АСПЕКТУАЛЬНОГО
ПОДХОДА
Р е з ю м е
В науке о сербском языке глагольный вид в грамматиках изучается в основном в рам-
ках традиционного подхода. Однако сопоставительные исследования глагольного вида в серб-
ском и других неславянских и славянских языках – в грамматическом и лексическом аспекте
– обусловили многочисленные несовпадения в использовании терминов и понятий и расхо-
ждения в их значении, что проистекает из различного понимания самого термина «аспект» и
разных теоретико-методологических подходов. Целью работы является систематизация
основных понятий и терминов в области аспектологии. Автор стремился указать на поли-
функциональность употребления терминов в зависимости от теоретико-методологического
подхода, а также на (не)желательное использование определенных терминов для того, чтобы
уменьшить степень терминологического неединообразия.
Ключевые слова: аспектология, аспект, глагольный вид, акционсарт, акциональность,
аспектуальность, видовые пары, перфективизация, имперфективизация, perfectiva tantum, im-
perfectiva tantum, „теличност“
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термини
аспект
аспект у ужем смислу глаголски вид
акционалност
аспект у ширем смислу
глаголски вид 
+  акционалност аспектуалност
аспектуалност
Употреба основних аспектолошких термина
Класификација глагола према аспектолошким
категоријама у новијим приступима









































































































































Класификација глагола према виду у традиционалним српским граматикама
глаголски вид (аспект)
несвршени (имперфективни) свршени (перфективни)
трајни
(дуративни)
учестали
(итеративни)
почетно-
-свршени
тренутно-
-свршени
завршно-
-свршени
неодређено-
-свршени
